




























V 結 ヨ五1111 
ある行為を文書偽造鼎における偽造と認めるためには、当該行為によって
作成された文書が、どのね!立の外観をやijえていなければならないかというこ



















1) !!Im研祐DfIJi.去必義各諭J( 日本~f諭社、 2011年) ぬ9頁、今JH孟必ほかfJflJ法名論〔第2
版JJ(イi斐11、2013年)347ti (今井~1L~~ ) (以下、 『各，冶Jと田両J己)、日係日IJ)ミ 『刑法令iぬ〔第
2 1~.iJ J (1正文'ì~t: 、 2014年) 501以、'1.i'.H{.gr刑法弁論 〔第31以J (イI斐IU、2011iド) 1 95 1"~、
岡山典之 n~JiH仏論 〔第 6 版)J (弘文堂、 2012in 358氏、Ijil1l雅英 DF'Jil;各必講義 (~5
版)J(東京大学1¥版会、 20日年)521H、4止宮孝l列 flflJit各諸JU主〔第3版)J(1.主文武、 2012
1('.) 368氏、 III}'/.rJfIJ法名品〔第2版J (干j斐l湖、 2010年)439 l"~ (以下、 f作諭」 と時，J~) 、
山"，敬一Dfl1iよ谷，冶〔第21仮)J(1.英文没、 2∞gifo)560TI、大J誠仁ほか編 r)、;コンメンター ル
JIlJi.よ第8.&(第21以)J(，'i林，'F院、2∞l"lo)gW (荒木友雄=小HIWー)(以F、『大コンメj
と時~~)等。 なお、林俳人 n~Ji};各i諭〔第2版)J(京五〈大学11阪会、ぬ07"ド)353頁。
2) 大判大正冗 ・ 10 ・ 31JfりH18事afl313n、大判昭和19 ・ 2 ・ 22JfIJ :m23~ll fI、や1' ) i地判lI(j利43・
7 ・ n')~J*lO.&7 ~;'749封、五〈都地下'1 J1(j利46 ・ 12 ・ 23JflJJJ 3 ~12~;'1755n待。 また、本総で取
り」二げる偽造のW.1!l:にl則する後述の5つの法相j例もi曲目i見・*，J例のな場をIjil綻にしている。
3) 本航では、イn彩偽造を対象として検.Hを行うが、以下に述べることは、無形偽造 ()制高文


























成した占拠栴の人物の名 lìíjサ含を印刷した紙を、所イIする身体附符J庁T申~l にJllî り付けてカラ ー コ
ピー するなどして、先日空人名義の身体l布'g者手帳を作成した行為につき偽ikに当たるとした。
















き、さら に、 その氏名欄の氏の部分に Bの文二Yのある紙片を "iiJ~ き、上からメ








6) 例えば、依判例目立、 rfli1'i文Sといえるには、 ー般人からみて真正に作成されたものであ
ると ~t~{;} させるに)<!.りるねl立の形式、外観を{耐えていることが必要である」とし、 1~'tIJf珂①
は、 「文占偽造リ1¥における偽造といえるためには、、1J主文JFが一般人をしてlllEに1'1花された
文??であるとJii辺、させるにi止りる程度の形式 ・外側を制iえていることが必裂である」として
いる。 また、』批判例〔り、 1~ 'r.11 例②、裁判例⑨も 1 ，，1様のり品を MtJèにしている 。
71 l!批判例①にl則するぷ釈矧として、森J)<l'í綱 「偽造の広義」丙111典之ほか制 rJflIW判官~r守i1tl
H各i冶 〔第61阪)J(イi斐1、2∞8{1ユ)188μ以ド (以ド、 í rï選 〔第 6版)J と~，ll! ) 、必応ぷ
紀 「偽造の:O":.&J111111収ほか編 n~J松井11 例訂巡目作i冶 〔第 7 版)j (有斐|湖、 2014年)180頁以
f (以下、 「百選 〔第 71仮)J と目指 a~) なと〉
8) なお、対応した PHの係nは本n免，;1'訴を l*t正な述転免J干J正と ~t認した。
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10) 皮下IJ例⑤に|刻する浮釈 ・判例解混として 、 111*市桃史 í*，J批J 野ぬ65巻 3 号158ri以 ド、~.~~IT 
J正j玄「判批JWセミ681サ133μ、体|場一 i1~IJ批J it救377サ別IIlf付録 (判例セレクト2011)36 
H、松i1lや1fif(判解主I~h民23イ1: J:([j 16H'r以 1'.，':;~川 l.!i i判批J)fljJJ~ìl; ジャ ーナル29 り' 1151'J以
F$。
1) 肢TI{然JI:除外指定 ・IH~常にl則する ~1i>>L定及びそこから導かれる '"'探求の本来的な泣示fj法
については、宮川 ・lij拘16rJがイi益である。
















のj と ~';Fするものもある (投凹 ・ lìíj jt)l33頁)。 しかし、裁判例⑤は「本来的な用法J を考l占
すれば偽造の科i度を満たしているとの沼'仰lが可能であっ たために、本来iI~)!H法のみに-;"1及 し
ただけで、 「本来的ではない、 一般的なJTJi士」を考慮することを否定しているわけではないで
















平成12. 6 . 30山)fIJ~53巻 2 サ103頁は、被告人が作成した物の客観的形状と 「通常のイ古川方
法をも併せ15'え」、偽造に吋たるとし、大阪間放もその '~IJltJiを相当として是I訟できるとしてい
るので、 loiJ t:í iiXも容体の客観的形状と通';ì~'の使Jf].JJ法を併せ考I.ID:しているといえよう 。
偽造の税j交について (成瀬 幸典) 7 
この点を文書偽造罪の保護法論と関連付けて説明したのが裁判例③であ
る14)。裁判例③の事案は以|、のとおりである。







ピーの氏名欄、生年月日欄等に、ボールベンを使って、 iYJ f57J flJ f29J 
















I 14) 裁判{9!J①に|対する司吻{として、小野正弘 f判J比」研修688号103氏。










た数字のT'f民が生年JJ II .H~Jの他の，Hf1;t と興なっていることが十分に見て取れ
ることを理由に、また、第2文占について、 ①写真コピーのトナーとボール
ペンのインクの2種類のインクで作成されたものであることを理山に、上記












I 15) 法制l例 3を参!!日。















































































17) 抜判例②で1If!題となった第 l 文~: .第 2 文占は自衛官設療討の写しであり、裁判例③で[ifJ
l¥!iとなった凶).(他J，j(保険被保険1.・2正の2子しと社会的機能 性伎のi，(ではI"JfHI0であるから、
文JFの機能・伯伐の制点から、偽造のfj!J.i[の判断JiWがwなることになるとは考え難い。
18) 宇IJタ1306号312以。裁判官リ⑤に附する17.名解滋 (干IJ時2112号140.m、山附 ・liJ1<J16H1も参
IH 



















































21) 阿1]]. Jìíj j1:J，1~358ti以ド、 IIHl r各論J439目、 1]11)'，[ r文-1f偽造:mの現代的以l品IJIILJj'，[ 
ほか.li: rJl~諭JfJJ法学のJJl Jìíj綴 U J m波l'F応、 2αぁ年)154tr以下 (以下、 WJiiJ線jと日告，1c)、
今井ほか f各諭i鈎7ft以ド (今1り、森A<r J'i:躍 〔第6版)J188ri以下など。林 (幹)・Jil拘
，~'352頁以下も参!!(!。


























fJ 体に批判的である。 そのような理解による場合、機総を通じた [111接的認流可能1'1ーがある ~rr




271 今')1ほか 『各論J34Sw (今井)。



























































30) 今月 ほか 「作;論J348頁(今)i:)。

























32幻) .:符}巨肖五肖[川 . ，前ìí狗1可íH拘llllω9~“:~参!照!(照{世1。 ノ今N井Fほか 『千作1.冶J31ω81'列l: (今.Jtり)も参!!l!( 1 
33お) 特 (作ド附詰別) .，両前ド狗iH拘Uω3鉛6以、4作絵i公:~i滞T事:~ . li前ド狗iH拘日，':16臼2頁



























池町修=金山lf.i編 『新尖例)flJi去 〔名;論Jj(W.林1.'院、 2011"Io ) 294頁以下 (占付典見)(以下、
「実例jと略氾)~~。
351 山"，・lÌíj~U，'l=560頁以下。
361 伊東 íÌÍH.h~:309頁、森水 「丙巡 〔第 6 版JJ 188頁、松地 「百選〔筋7版)J18m等。実務
家のぬ稿でもI.;J憾の理解が示されている (山崎・ Iji拘159貝等)。

































|刈 ・11日()を考慮すべきことを述べる (r尖例J294m 。





















(1) 偽造の程度に|刻して、通説・ 'I:J例は、 作/1'，された文占:が一般人をして
真正な文 lli であると i{~~{， ~. させうる程度の外観を備えていることが必~である
I 40) r紋下IJ例コ ンメj1981"i (申9l!Jr)。

























下J).ぴ-1:1有lr文 ;lf~l!~llの本iíJ 川端博ほか制作Ilぬ刑法学の探'先 7)J (成文也、 2ゆ14{1:.)117 
H以下(以下、「本質」とする)参!日(。



































47) IJI口 r~わ冶j 428J:"{以下、!司 『以前線jlil9.ri以ド、今井ほか f名論J340J'i (I;)j:)参!!((。

























るからである したがって、客観的形状基準説をこのように.l'g解する見解 (Iijru i 1:33)参!!自)
にも-Jll¥はあるが、 1，;]'況の主張r，'が'k際にそのように解しているとは思えなし、。この点につ
き、本航IsI (3)参!日1。
































56) 文，IH!)ili~llの予備~I!的性絡を ill縦した r~解に依拠する場合 0111机「牛:1'íJ 133以以下参!!日)
には、法益u'，t::ttを I'， í:主することができるであろうが、，jíI拠にされている文llf偽造~I!の理解
n体が'9.-叶iでないと思われる (抗I縞「本f7J144i1、 145以注92)参照)。
偽造の位伎について(成瀬 幸典) 27 
る。証拠犯罪説とは、このような証拠としての使用可能性を基礎づける文7!?
の点正性に対する公共の杭iJTlを文書偽造~11の保護法論(有形偽造のみ;質)と解



















57) 必滞・ ，iJ.mM62fi。 なお、 .1iE拠犯~J!l，混と行使形態の.JHt¥のIfi'fについての必i'!l教般の分析
によれば、証拠ðlrJl1，JI，による場合、文 JF偽造~)Ilにおける行使の EI (~~や偽iiE文占行使~JI!におけ
る行使は直接行使に限られることになろうが、教J歪が証拠犯罪説の論r，-とされる阿川教授や
山n教授はUil後行使を行使のー純と認めている。iを拘i主61):参!!(1。
58) この判断は、 J/.判の均における皮下1I所や判11'-}j 勺司J~r，-と阿検の厳衝な点JEftのØ!1' ，.2 1こょ っ
てなされるとはm!らない。
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し、 IHJ1~行使の場令、文 ， 1:: 1刻係者が認識しているものは「文書の桜製物・再
現物J であり、 r:nt~qJ:他によって rr文，!.:Jに対する公共の信JlJJが;与される
ことになるかは問題である。間接行使が当該文 JFの jili'ì;~・想定される行使形態
に合まれ、 11日接行使によって「公共の1，1 11Jの恒~i ~:Jが認められたと しても、
それが r r文 ;1::1 に対ーする公共の伝川のf~~8J といえるか符かが雌認されなけ
ればならないのである。これは偽造文JF行使罪における行使にlIiJ接行使が含
まれるかという問題に他ならない。 偽jit文古行使~l~の保護法益も「文占:に対
















59) Rr野村IJr犯罪各論の現代j (イi斐 I~I 、 199611~) 325頁。干l!tflU- r~l!~U諭の，;mllJ:1lI (下)各
J品J(イi斐|湖、 1982{f.)412m・7も参!'.Io
601 11tÌ);~地宇IJ JlFl-1'fl61 ・ 1 . 3l'tlJ 時12337;'159氏。ボ京尚判Jlrl平1152・2・28向JfIJ*30~ J ~;'108A も
参!(。
61) 行使形態-4'!~，JI.を立;持する z治省ーとして、内総 ・ lìH局内505ri、必!己 rI守巡〔約7)以)J18l.W 
てf;、谷JJUI~I彰状jLv和i没を支持する命名として、 l珂凶 ・ liíj .J13 ，1 f369氏、 1I 1 円 『各 I~J 456fi (た
だし、 ri'定する余地があろうjという微妙なぷ現がとられている)






しかし、文升 (原本)の間接行使によ って r文丹jに対する公共の伝)TIJ 
は害されることはなく、 1¥1接行使を偽造文f!?行使罪(及び文子:偽造罪の主観的
要件である 「行使の円的J) における行使に当たる と併する ことはできな













62) 1比大判IIHI144・6・18lflJ1I!23.& 7 号950fi~'争参!!問。
63) IllHiW伎は行使に当たらないとするものとして、山中・ jij拘57JJi(ただ し、 5611'の記述




64) 大Y1(仁 mlJ法慨謙 (谷治)(第31副作補i以)J(イ[斐1、2005"lo)459 r等。
65) 大判明治43・8・9JflJW6制1l452r!等。
66) もっと も、ファクシミリを手IJTIした内l師の送灯に防そして、送{，¥状が送られている場合、送
f，lV~を合めた受幻 ~rl侃全体を送信状の名浪人*'.必の i 例の文~~と凡ることができる場合はあ
りうる。この点については、州縞 f刑法における文占概念JJtlU並41巻2号159i1注16参!!柱。























671 必尾 「百選 [第7版)J181頁。なお、松尾准教授は、ファクシミリを通して受信側で写し
が作成される場合も、これと IfiJ~裁であるとする。
68) r実例J290:W (吉村)。
691 ただし、裁判例①については、 r~'uニから凡る限りでは、表而の切り)!，Ii り ~'p も必ずしもすぐ
気付くとはいえないjとあるので、結論的には、偽造の程度を満たしていたといえなくもな
いように思われる。
70) コピーの文占性を何定すべき理論的収拠の詳細については、 t!U稿 「文占概念J27頁以下参
!l(¥。























711 111半 Ijlll1利51 ・ 4 ・ 30)flj~30巻 3 号453頁参!!日。 ltl:決1I(l;f1l54 . 5 ・ 30刑 ~33巻 4 号 324氏、以ì)t
II{-f平日58 ・ 2 ・ 25Jflj~37巻 I サ 111、 M決1I1HII61 .6・27JfljJl40巻4号340民も参!I柱。
721 èj'::Jl.には、コピーの文子:1'1:を否定しつつ、/lIH~行使の行使該当性を認める見解が少なくな
いが、極めて疑l/ijである。
731 この点につき、山 1[1検JJ~は、 íïH1tな機織的再現文住は、それがj原本を忠実に再現したもの
であることに対する公共的幻頼性において、手引きの写しとは質的な巡いがあり、これを示
すことは、 111 に相手方に阪本文件のイィ伐を想像させるにとどまらず、 IJ;(~文占の存在を伺実
にs認識させ、 0;(本文i'Fに対する公共的日用を;与する危険を発生させる」と明日している(古
m 'IlI拘107刃)。
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